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B [ RAPPORT D’EVALUATION

INTRODUCTION GENERALE

L'expZrimentation du dispositif "Relais Vers la Formation" a ZtZ initiZe par I'EIPF
(Etablissement d'Insertion Par la Formation), gZrZ par L'association Don Bosco. Le
dispositif s'est dZployZ sur le Territoire du Pays de Morlaix sur 24 mois, de Mars
2010 ~ Mars 2012. Il visait 50 jeunes de 18 "~ 25 ans, filles et gareons en nombre
Zgal, et a concernZ dans la rZalitZ 72 jeunes de 16 " 25 ans.

L'enjeu Ztait de concevoir et d'expZrimenter un dispositif d'accompagnement ~
dimension formative pour des jeunes dZcrocheurs des dispositifs d'insertion /
formation de droit commun existant sur le territoire. Ce public releve prioritairement
des institutions et mesures de suivis de la justice (PJJ - SPIP) ou de I'ASE (Aide
Sociale " L'enfan ce). Tous devaient tre inscrits et suivis par la Mission Locale.

L'expZrimentation s'inscrit :

- dans le contexte Zconomique et d'emploi spZcifiques au Pays de Morlaix.

- au clur du systeme enseignement - justice - travail et formation, en fuvre sur le
territoire, sur le quadruple champ de |'Zducation - formation - insertion sociale -
insertion professionnelle.

Les effets attendus de I'expZrimentation visaient deux cibles :

- les jeunes bénéficiaires : remZdier " la situation de "dZcrochage" par
rapport ~ la formation et/ou " I'emploi. Faire acquZrir les compZtences
sociocognitives et comportementales nZcessaires " l'acces et au maintien
dans les dispositifs. L'expZrimentation a amenZ assez rapidement °
dZpasser la question du dZcrochage pour envisager plus largement la
question de l'incapacitZ au lien, du cercle vicieux de la rupture du lien.

- le systeme d'insertion : en terme d'innovations pZdagogiques ; en terme
d'amZlioration et de meilleure efficacitZ du travail collaboratif entre les
acteurs de l'insertion sur le territoire.

L'analyse quantitative et qualitative des profils des bZnZficiaires rZalisZe " partir des
fiches individuelles de suivi et de quelques entretiens avec des jeunes, permet de
mieux cerner la spZcificitZ du public accueilli.

L'approche des rZsultats, ~ partir des bilans personnels et des commentaires des
formateurs et des partenaires permet d'apprZcier les rZsultats concrets pour les
bZnZficiaires et leurs limites.

L'apprZciation des apports en terme d'innovation pZdagogique amene "~ prZciser le

contour du mZtier de RVF dans le systeme global d'accompagnement. Elle pose des
pistes pour approfondir l'ingZnierie et soutenir l'effort de conceptualisation
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pZdagogique. Ce qui reste nZcessaire pour assurer la pZrennisation ou le transfert
du dispositif.

L'acquis le plus notable de l'expZrimentation rZside dans le renforcement de la
coordination et du travail collaboratif entre les professionnels de l'insertion.

En I'Ztat actuel de formalisation des processus et mZthodes, le transfert "clZ en
main”, du dispositif n'est pas envisageable. Mais les enseignements de
l'expZrimentation, la dZmarche collaborative engagZe, constituent une base de
rZfZrence intZressante pour nourrir la rZflexion sur la prZvention et la lutte contre le
dZcrochage.

Les conditions d'extension et de pZrennisation de RVF dZpendent pour une part de
la maniere dont I'idZe de plateforme de suivi et d'appui aux décrocheurs va
prendre corps sur le pays de Morlaix, ~ l'initiative de I'’Zducation nationale et de
Morlaix communautZ. La mobilisation de financement est le second enjeu pour la
pZrennisation ou I'extension du projet. La rZponse sera peut «tre dans l'appel ~ projet
annoncZ par la RZgion et la maniere dont pourraient stre mobilisZes des ressources
financieres venant des entreprises, suite = I'Accord National Interprofessionnel sur
linsertion des dZcrocheurs.

L'expZrimentation de "Relais Vers la Formation" confirme L'EIPF Don Bosco comme
un acteur de rZfZrence sur le champ de linsertion sociale et professionnelle des
publics les plus fragiles et ouvre pour la direction et I'Zquipe pZdagogique un champ
de recherche et d'Zvolution de leur mZtier.
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|. L’expérimentation

1 L’expérimentation dans son contexte

1.1  Activité économique et emploi sur le territoire du Pays de
Morlaix

Le projet Relais vers la formation voit le jour en 2009 dans le contexte du Pays de Morlaix et
plus particulisrement de Morlaix communautZ.
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Le pays se caractZrise par une zone urbaine concentrZe autour de la ville de Morlaix et ses
communes pZriphZrigques et une grande zone rurale.

L’Activité économique et I’emploi (source diagnostic territorial 2011).

Le tissu Zconomique est dominZ par une majoritZ de TPE : 93 % des entreprises ont moins
de 10 salariZs. Concernant les grandes entreprises de plus de 50 salariZs, un tiers appartient
au secteur des services, dont la majoritZ au secteur des transports, un autre tiers ~ I0industrie
dont la moitiZ au secteur de IOagroalimentaire et un quart au secteur du commerce. Le taux
de crZation dOentreprises est de 7,53% en 2010 et en prgression depuis 2009.

En 2010, les effectifs salariZs sont ~ 24 485, avec une croissance de 3,5 % entre 2009 et
2010.

Les services totalisent la majorité des emplois avec 8 587 salariZs dont la moitieldans le
transport-entreposage. Viennent ensuite IQindustrie avec 6 349 salariZs dont 50% dans
IOagrealimentaire, le commerce avec 6 142 salariZs dont plus de 50% dans le commerce de
dZtail et une autre part importante dans IOhZbergement restauration 1 590 emplois, soit 19%
des emplois. Le tourisme gZnere plus de 8% de I0emploi salariZ dOabord concentrZ sur le
littoral. Le secteur de la construction comptabilise 2 701 emplois salariZs.

Notons aussi le poids remarquable de ’lEconomie Sociale et Solidaire avec 6 440
salariZs soit 21,1% de |Oemploi privZ : dans le secteur de IQaction sociale, de I0Zducation
formation et de la santZ (75% des structures de IOESS sont des associations) le commerce
agricole (coopZratives) enfin la construction (8 Scop en 2011).

L’activité agricole structure une part importante de I'emploi. L~C~)agriculture emploie
directement 7 760 salariZs dont seulement 2 358 sont des ETP. LOessentiel de la production
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du Pays de Morlaix, 49%, concerne les activitZs IZgumieres dites cultures spZcialisZes
(IZgume, mara’chage, pZpinisres...). 2 salariZs sur 3 y travaillent : des emplois occupZs
80% par des salariZs en contrat ~ durZe dZterminZe et par des jeunes dont 34% ont entre 20
et 29 ans. Ces emplois agricoles ont un impact sur les emplois directs dans la transformation
agroalimentaire (abattage-transformation de la viande...) et les emplois en amont et en aval
(transport, commerce...). Chaque entreprise agricole gZnere au total pres de 6 emplois.

L’évolution du marché de I’emploi se caractérise par :
- Un chémage des jeunes de moins de 25 ans, cat.ABC, qui a augmentZ de +2% en un an.

- La part des non qualifiés est de 27,8%. Le principal motif dDentrZe au ch™mage est fn
de CDD avec +20% dOaugmenttion en 1 an.

- 30% de la demande d’emploi est concentrée sur 10 métiers. Les mZtiers dits C en
tension E sont tres liZs ~ la conjoncture : saisonnalitZ des emplois dans IQagriculture,
IOagpalimentaire ou IOh™tellerierestauration. lls peuvent Zgalement «tre dOordre structurel,
cOesft -dire liZs ~ une pZnurie de main dOluvre qualifiZe notamment sur la conduite
dOZquipements de production alimentaire.

L’offre d’emploi :

- 87% de I'offre d’emploi est concentree sur 10 secteurs d’activité. 25% seulement sont
des emplois durables. Les industries alimentaires reprZsentent plus de 18% du total des
offres.

- Les deux lers mZtiers dans |Ooffre dOemploi sonta conduite d’équipements de
production alimentaire et I'norticulture et maraichage. lls reprZsentent pres de 27% de
IOoffr dDemploi mais la part dOemploi durable pour ces deux mZtiers nOest que,
respectivement, de 2% et 14%.

- L’emploi intérimaire a diminué : -6% en un an. Les lers secteurs ayant recours ~
I0intZrim ~ fin janvier 2011 sont

Offres par métiers % du total % emplois durable
Conduite d’équipement 16,2% 2%
de production alimentaire
Horticulture et 10,7% 14%
maraichage
Service en restauration 3,3% 43%
Personnel cuisine 2.9% 48%
Personnel polyvalent 2.8% 20%
restauration
Aide agricole de 2,6% 4%
production légumiere ou
végétale
Assistance aupres 2% 78%
d’enfants
Nettoyage de locaux 1,9% 54%
Magasinage prépa 1,7% 16%
commandes
Conduite de transport de 1,6% 29%
marchandise longue
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Conduite de transport de 1,6% 29%
marchandise longue

distance

Opérations 1,6% 7%
administratives

Services domestiques 1,5% 37%

1.2 La population des jeunes en recherche d’appui pour
I’insertion sociale et professionnelle.

(Sources Mission locale povurvI()insertion des jeunes (rapports dOactivitZs 2010 et 2011, entretievec
Mme Le Cam conseillere, rZfZrente de RVF.)

Au 31 DZcembre 2010 la population des jeunes de 16 ~ 25 ans en recherche dOemploi
reprZsente 17,4% du nombre total de DE (de catZgorie A,B,C) sur le Pays de Morlaix soit
1315 jeunes.

Le nombre de jeunes accueillis et suivis par la Mission locale sur les deux annZes de
I0expZrimentation est en IZgere progression (voire stable sur Morlaix communautZ)

Année 2010 Année 2011
Nouveaux accueillis 848 928
Accompagnés 2074 2143
Dont Morlaix communauté 1128 1112

La proportion dOhommes et de femmes tourne autour de I0Zquilibre sur les deux annZes

Année 2010 Année 2011
Hommes 52 % 48 %
Femmes 48 % 52 %

La part des jeunes de premier niveau de qualification est en IZgere progression en 2010 par
rapport aux annZes prZcZdentes et se stabilise autour de 17 %.
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Alors que la tendance Ztaigjusqu(’)en 2010 " une baisse du nombre de jeunes de moins de 18
ans (4% du public), IOannZe 2011 est marquZe par une assez forte augmentation deelur
nombre. lls reprZsentent alors 6 % du public accueilli.

Leur situation sociale

La Mission locale caractZrise la situation sociale des jeunes au regard de 3 criteres : I0acces
au logement, le risque de paupZrisation, la mobilitZ

Les jeunes sont majoritairement hébergés dans leur famille : 61 % en 2010 et 56 % en
2011. Davantage les jeunes les jeunes hommes (66 % en 2010 et 62 % en 2009) que les
jeunes filles. lls aspirent cependant de plus en plus ~ un hZbergement autonome auquel
accedent 29 % des jeunes hommes et 44 % des jeunes femmes.

La mission locale sOalerte depuis deux ans suune paupérisation inquiétante de la
population jeune accompagnZe. Plus de 60 % n®nt aucun revenu. Ceux qui travaillent ont
des contrat courts avec intermittence ou des temps partiels. Et bien szr des droits limitZs
IOallocation ch™mage. Sans bZnZfice des minima sociaux, quand la solidaritZ familiale ne
peut sOexercer, ils sont soumis "~ [Qattribution des aides financiereponctuelles. En 2011 le
Revenu ContractualisZ dOAutonomie a permis de sZcuriser le parcours dQinsertion de 48
jeunes.

Sur un territoire rural les moyens de mobilité sont des facteurs importants dOautonomie et

dOacces ~ IOemploi. En 2011 48 % des jeunes nOont pas de permis de conduire et 30 % nOont
pas de moyens de locomotion.

Les attentes d’appui

Les jeunes accueillis ~ la Mission locale ont dOabord la demande qC)un appui“la
professionnalisation. LOappui ~ la vie quotidienne ne concerne quOautour de 5% dOentre eux.

Année 2010 Année 2011
Appui a la recherche d’emploi 44 % 50 %
Appui au projet professionnel 31 % 27 %
Elargir ses choix, connaitre les
secteurs porteurs d’emploi.
Appui a I’entrée en formation 19 % 18 %
Appui a la vie quotidienne 6 % 5%
(aide financiere, logement, santé,
mobilité...)

Les propositions de services aux jeunes ont sensiblement augmentZ sur les deux annZes.
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Année 2010 Année 2011 Variation
Propositions de service 11070 12 541 + 14 %
La situation en fin d®annZe 2011
Situations Femmes Hommes Total 2011 2010 2009
Emploi 419 (38%) | 321(30%) 740 35 % 34 % 34%
Emploi/formation 40 (4%) 49 ( 5%) 89 4% 4% 5%
Formation 157 (15%) | 161 (15%) 318 14 % 14 % 17 %
Situation non | 465 (43%) | 531(50%) 996 46 % 48 % 44 %
professionnelle

Les femmes sont en proportion plus nombreuses que les hommes ~ stre en Ztape de
professionnalisation (57%/50 en 2011).

Les emplois sont essentiellement prZcaires 82 % en 2010, 80 % en 2011.

Les contrats en alternance sont en augmentation en valeur absolue sur les deux annZes,
avec une prioritZ ~ IOapprentissage

AnnZe 2010

AnnZe 2011

Contrat d’apprentissage

53

(60 % femmes)

66

(60 % hommes)

Contrat de

professionnalisation

26

(60% femmes)

23

(61% femmes)
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2 Obijectifs du projet et nature de I’'action expérimentée

2.1

— Le positionnement de « Relais vers la formation » dans le

systeme insertion/information, prévention/éducation sur le

Pays de Morlaix

ﬁseignement
CcIo

MGI
éducation formation
. Pré-pro
Familles et Compétences clés PRS_‘
entourage Pop qualif
/ PRE AFPA
qualif
ASE s rebond :\
Institutions |
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\( “prévention ~ RVF | ilternance— ¥
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Intérim et $al;s‘0ns
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Feu vert Civ : 4
Point santé Rca... d’insertion ¢
Insertion Insertion
sociale professionnelle

\'!ustice /

L(qupe de IOEIPF (Ztablissement dOinsertion par la formation de |Oassociation Don Bosco) a

el 4

pensZ |OexpZrimentation Relais vers la formation E " partir de son eporlence de mise en
luvre de la PPE (Prestation PrZparatoire ~ I'Emploi) . lls ont observZ:

¥ qu(:)un public relevant de la formation rdcéde pas ~ ce type de prestation,
¥ gquOun nombre dgeunes significatif rZalise des parcours plus courts que la

Rapport d’évaluation

12



moyenne,

¥ que ces parcours sont en gZnZral chaotiques,

¥  quOun pourcentage important des jeunes rZpodant aux points prZcZdents est
concernZ par des mesures judiciaires (ASE, PJJ, SPIP).

En visant spZcifiquement des publics relevant de IOASE et de lgustice (PJJ ou du Spip), ils
ont situZ cette expZrimentation relevant du champ de la formation et de IQinsertion
professionnelle et sociale, en articulation Ztroite avec le champ de I0Zducation spZci@&sZe et
de la prZvention. Ces quatre champs recouvrent le projet institutionnel et des mZtiers de
IOassociation Don Bosco.

lls ne veulent pas crZer un Znisme dispositif de formation insertion, mais se situent en
complZmentaritZ et en relation coopZrative et partenariale avec les acteurs intervenants
aupres de ce public sur les quatre champs. LOobjectif est @@crocher (ou de raccrocher) aux
dispositifs de droit commun les jeunes bZnZficiaires en rupture de liens.

lIs positionnent leur intervention en relation directe et obligatoire avec les conseillers de la
mission locale : tout jeune suivi par Relais Formation est, sOil ne IQest pas dZj", inscrit ~ la
mission locale avec un conseiller rZfZrent, garant de la prescription. La prescription
dbdaccompagnemenest co-Ztablie avec le conseiller ML et ou un Zducateur PJJ D SPIP,
ASE, le jeune et un formateur de RVF.

LOaction aupres du jeune vise " Ztablir ou rZtablir et sZcuriser son Qparcours dOinsertiorE et
pour cela lui apprendre :
- " se conformer aux regle s et” faire valoir ses droits.
- “tisser, retisser les liens (aux institutions, " la famille et IOentourage, au monde du
travail et de la formation).

Elle trouve ses moyens et son aboutissement dans les diffZrents dispositifs et ressources
existants sur le territoire (y compris les ressources gZrZes au sein de Don Bosco: les
diffZrentes formations du Drip, les ateliers dOinsertion, le point santZ, I0auto Zcole Feu vertE)

Notons que sur le Pays de Morlaix, [Ooffre de services dans les quatre champs quidndent le
parcours dOinsertion semble recouvrir IOensemble des besoins. Je ne dis pas que les
ressources sont suffisantes et toujours bien distribuZes (je nOai pas les moyens de IOZvaluer),
mais du moins je ne constate pas de trous remarquables dans la raquette, comparZ
dDautres territoires semblables. Gt IOavis de la conseillsre de la Mission Locale que nous
avons rencontrZe.

2.2 —Le public cible

COest dOabord la population des jeunes di8 ~ 21 ans congernZs par la Protection Judiciaire
de la Jeunesse ou |IOAide Sociale ~ IOEnfance qui est visZe par le dispositif conventionnZ par
le FEJ prZvu pour IOaccueil de 4®bzZnZficiaires (22 filles et 23 gareons).

Compte tenu de la difficultZ ~ mobiliser suffisamment de jeunes entrant dans cette dZfinition
restrictive, les partenaires du projet b au premier chef la mission locale - ont, des le premier
comitZ de pilotage, proposZ une dZfinition plus large du public, correspondant ~ celui qui est
visZ par les actions de la PPE (Prestations prZparatoires ~ I0emplo).

Les conditions dOadmissions ont ZtZ prZcisZes
- otre %ogZdel6 "~ 25 ans
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- nQavoir pas pu etre admis ou avoir dZcrochZ dOun dispositif dOinsertion / qualification

de droit commun (PPE, apprentissage, formations qualifiantes de niveau V du
PRSE).

- et/ou relever de mesures judiciaires ; avoir ZtZ orientZ etsuivi par les Zquipe SPIP ou
PJJ.

- et/ou faire IOobjet dDune mesure ASE.

- Etre inscrit et faire IOobjet dOune prescription de larflission locale pour IQinsertion des
jeunes E.

2.3 Les effets attendus de I'’expérimentation

L’expérimentation vise deux types d’effets et des changements de trois
natures :

Effets sur les jeunes bZnZficiaires et leur relation ~ leur environnement :

= Une évolution de la situation des jeunes bénéficiaires, pendant et au
terme de leur parcours dans le dispositif :

o Au dZbut de la prestation : conduire et partager avec eux un diagnostic
de leurs CdZcrochages E

o Durant la prestation: les engager dans une dZmarche active et
volontaire de reconstruction du lien social et de raccrochage aux
institutions et mesures dQinsertion / formation / aide sociale de droit
commun.

o A IOissue de la prestation les engager b rZengager effectivement, "
IOissue de leur passage ~ Relais vers la formation, dans des dispositifs
dOinsertion, professionnalistion, qualification

Effets sur le systeme territorial dOinsertion

2 Des innovations pédagogiques : rZflZchir et expZrimenter des pratiques
innovantes de formations adaptZes aux problZmatiques sociales et psycho
pZdagogiques des jeunes accueillis.

= Une amélioration et une meilleure efficacité du travail collaboratif entre

travailleurs sociaux, accompagnateurs ML et formateurs en vue dOun
accompagnement de qualitZ du jeune tout au long de son parcours dOinsertion.
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2.4  Laconduite de I'expérimentation

Il s@gissait donc de concevoir, expZrimenter et piloter sur deux annZes un dispositif
d’accueil et d’accompagnement formatif individualisé, ~ entrZe sortie
permanente, gZrant en simultanZe le parcours dOune vingtaine de jeunes (pour 45
admissions prZvues en deux ans).

L’expérimentation s’est structurée en trois temps :

- Un temps de conception et de mobilisation des partenaires (Septembre 2009 °
Mars 2010).

- Un temps de lancement et de premisre expZrimentation : Avril 2010 ~ Janvier 2011.

- Un temps de validation, poursuite et dOachevenent de IOgpZrimentation : FZvrier
2011 " Mars 2012.

L’expérimentation a eté pilotée par un comité de pilotage inter partenarial,
animZ par le chef de service de IOEIPF et le formateur coordinateur, avec la prZsence
active de |OZvaluateur. IOest rZuni 4 fois ~ chaque Ztape clZ de |OexpZrimentation

L’expérimentation a été conduite au plan opérationnel sous la responsabilitZ du
directeur et du chef de service de LOEIPF tres en appui dOune Zquipe de deux
formateurs / animateurs :
o le formateur coordinateur (employZ des la phase de lancement).
o 10Zducatrice dOinsertiqqui a rejoint I0Zquipe pour assurer la montZe en
puissance, au cours du dernier trimestre 2010).

Le dispositif est localisé dans des locaux de I'EIPF a Morlaix (" proximitZ de la
PPE et des ateliers dOinsertion dont les formatews et IO0Zquipement constituent des
ressources mobilisables). Il dispose :
- dOun bureau des formateurs (permettant des entretiens individuels),
- une salle de formation permettant de travailler en groupes de 15,
- un centre ressource ZquipZ de 2 postes informatiques et dOune ligne
tZIZphonique accessible aux jeunes, permettant le travail plus individualisZ et
en sous groupes.
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2.5 Influence éventuelle de I’évaluateur dans la conception et la
conduite du projet.

Ancien dirigeant et consultant expert associZ du cabinet Catalys-conseil, I0Zvaluateur
a une tres bonne connaissance du projet, des valeurs et de la culture de |Oassociation

Don Bosco pour IQavoiraccompagnZ sur plusieurs annZes dans ses dZmarches
projets et particulisrement la GPEC.

La direction de IOEIPF a souhaitZ |Qassocier ~ I0Zvaluation de IOexpZrimentation sur la
base de cette proximitZ et au titre de son expertise reconnue en ingZnierie et qualitZ

des systemes de formation et de son expZrience des processus et problZmatiques

de IQinsertion sociale et professionnelle des personnes en difficultZ.

Il a donc ZtZ associZ en amont du projet pour aider " sa dZfinition.
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3- Objectifs et modalités de I’évaluation

3.1 Problématique et méthodologie mise en ceuvre

Je coneois |OZvaluation comme une dZmarche participative, partie intZgrante et
structurante du processus de pilotage dOun projetimpliquant les acteurs. COest sur
cette base que je me suis engagZ au c™tZ du porteur de projet.

Mes rZfZrents mZthodologiques et thZoriques sont ceux de:
- la pZdagogie du projet.
- de la pZdagogie active.
- de larecherche action.
- de IOassurance qualitZ des services, appliquZe " la formation et au travail
social.
- du management Cau projet E et Cpar projets E.

Avec le porteur de projet, il ne nous a pas semblZ pertinent ni possible de fonder
|OZvaluation sur une analyse comparative du public accueilli ~ une population tZmoin.
COest pourquoi, avec IOaccord du FEJ, nous ne nous sommes pas engagZs sur cette
voie.

En revanche jOai proposZ la dZmarche suivante

= DOabord aider le porteur de projet ~ fixer les rZfZrentiels
o prZciser, opZrationnaliser, les objectifs de |Oaction,
o spZcifier, ~ mesure, les processus et mZthodes dOaction processus
dOaccueil, proZdures partenariales avec Mission locale, Spip, PJJE

= Ensuite IOappuyer tout au long de IOexpZrimentation pour
o identifier, analyser les dysfonctionnements et Zcarts au rZfZrentiel
dOaction, lors de revues de projet.
o rZorienter et engager des mesures correctives.

Pour cela jOai conduit, lors de la phase 1 et 2deux rZunions de travail avec
IOZquipe de LOEIPF et proposZ au comitZ de pilotage la mise en place et
|IOanimation de deux groupes @d hoc E:
o analyser les processus de dZcrochage pour formaliser le
CrZfZrentiel des compZtences au lienE.
o mieux cerner les conditions pour crZer des Csituations D activitZs
pZdagogiques E.

= Puis, dans la troisisme phase :

o recueillir les ZIZments quantitatifs et qualitatifs permettant de mesurer
|Oatteinte des objetifs : par une analyse des fiches de prescriptions et
de suivi individuel et des interviews de partenaires, des formateurs, de
quelques bZnZficiaires.

= Pour cela jOai rZalisZ un ensemble dOentretiens avec le directeur
et la conseillere rZfZrente de la mission locale, I0Zquipe du SPIP
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et de la PJJ, le chef de service de IOunitZ Zducative de la baie de
Morlaix (maison Bellevue) ; I0Zquipe dOanimation RVF et PPE.

o Aider " rZfZrencer et formaliser les bonnes pratiques. 5
= Ce mode dOaccompagnement a ZtZ abandonnZ par rZpondre ~
la prescription du FEJ, de prise de distance.

< Enfin, apprZcier avec les acteurs, lors des comitZs de pilotage, IOintZret et les
conditions de poursuite ou de reproduction de IOexpZrience.

Suite © mon premier rapport dOZvaluation de Juillet2010, le FEJ a remis en cause la
mZthode proposZe et surtout la relation insuffisamment distancZe de 10Zvaluateur au
porteur de projet (en Novembre 2010).

Le processus engagZ sOen est trouvZ dZstabilisZ et jOai eu de la difficultZ ~ retrouver
une cohZrence dOintervention. JOai un moment envisagZ de mettre fin = ma mission,
pensant que je nOZtais pas compZtent au regard des exigences du FEJ que je nOavais
pas bien mesurZes.

Notons enfin que jOai du rZaliser ce travail dans un cadre budgZtaire contraint la
RZgion nOayant pas souhaitZ participer au financement de |QopZration nous avons
ZtZlimitZ au financement du FEJ. Le temps financZ a ZtZ amputZ de moitiZ par
rapport ~ ce qui Ztait prZvu initialement limitant mon intervention " la valeur de 9
jours/consultant sur les 30 mois de dZroulement du projet.
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ll. Enseignements de politique publique

1 Résultats de I’évaluation

1.1 Les publics touchés par I’expérimentation

En prZvision du dernier comitZ de pilotage de Novembre 2011 nous avons procZdZ "
une analyse du public accueilli sur la base des fiches de prescriptions et des
documents individuels de suivi, tenus par les deux formateurs. Nous avons stabilisZ
une analyse quantitative et fondZ IOanalyse qualitative qui suivra.

Initialement 10expZrimentatin ciblait des jeunes gareons (prZV|S|on 23) et filles
(prZvision 22) de 18 ~ 21 ans, soit un total de 50 jeunes, concernZs par des mesure
justice ou ASE, de niveau de formation infra V et V, ayant des difficultZs ~ accZder "
des dispositifs dOinsertion formation de droit commun ou en dZcrochage de ces
dispositifs.

Au bout de IOeporimentatign ce sont en tout 72 jeunes qui sont entrZs et sortis du
dispositif. 14 ont abandonnZ, plus exactement nOont pas ZtZ actifs (veille) dans le
dispositif.

Sur ce nombre, on compte 19 bZnZficiaires de 16 “18 ans (qui nOentraient pas dans
la cible initiale).

La proportion de filles correspond " la prZvision initiale 21/22 prZvues.
LOaugmentation de |IQeffectif a profitZ aux gareonss1 au lieu des 25 prZvus. Ceci est

relativiser puisque ce sont ceux pour qui les arrsts prZcoces sont les plus
frZquents.
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1.1.1 - Analyse guantitative du public présent et suivi jusqgu’au 30 Octobre 2011

T1 2011/1 2011/2 %
actif veille
Total 28 12
Sexe
H 16 8 70,59
F 12 4 29,41
Age
16-17 12,96
18 - 20 38,89
21 - 25 35,00
A noter :

Les premieres admissions se sont faites au compte goute en Avril 2010. Une action
forte dOinformation et mobilisation des partenaires a commencZ ~ donner ses
rZsultats = compter de Septembre.

En 2011 on distingue les jeunes engagZs dans un parcours actif de ceux qui sont,
apres la prescription ML, sous "veille active" des formateurs (en vue de leur
engagement).

T2 2011/1 2011/2 %
actif veille
Prescripteur 28 12

ML seule 24 12 85,29

P1J 1

SPIP 1

Foyer Garenne
ASE 2
PFS
T3 2011/1 2011/2 %
actif veille
Suivi par 28 12

ML 12 5 41,18
P1J 4 2 13,24
SPIP 4 2 22,06
Foyer Garenne 1,47
ASE 5 3 16,18
PFS 1,47
CDAS 1 1,47
MDPH 2 2,94
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A noter :

La Mission Locale (ML) est prescripteur institutionnel de tous les jeunes accueillis,
seule ou avec un autre travailleur social (T2). Les jeunes sont donc tous suivis par un
travailleur social ou un conseiller dOinsertion de la ML quiintervient dans la
contractualisation entre le jeune et RVF (T3).

T4 2010 2011/1 2011/2 2011 Total %
actif veille
Volume
accompagnement 28 28 12 40 68
Accueil 4 16 3 19 23 33,82
< 1 mois ) 3 3 12
1 a3 2 mois" 3 4 5 9 12 35,29
3 mois 4 2 2 4 8
4 mois 3 1 2 3 6
5 mois 4 0 4
6 mois 1 1 1 2
> 6 mois 1 1 1 30,88
A noter :

Un tiers a bZnZficiZ seulement du module dOaccueil.

Un tiers a bZnZficiZ dOun accompagnement court (de un ~ deux mois).

Un tiers a bZnZficiZ dOun accompagnement sur plusieurs mois (de 3 ~ 6 mois)
correspondant ~ la durZe moyenne prZvue pour la prestation.

Enfin un seul bZnZficiaire a ZtZ suivi au del” de 6 mois.

Les problématiques spécifigues de ce public au regard des
prescriptions/contrats établis.

Problématiques

sociales Filles Gargons  Total %
Santé / handicap 6 8 14 20 %
Difficultés

administratives 2 15 17 25 %
Accés au logement 2 5 7 10,3 %
Vie en couple 7 1 8 11,7%
Revenus / dettes 2 8 10 14,7%
Relations parents 3 4 7 10,3%
Mobilité 2 4 6 8,9%
Justice 24 35,3%

Ce tableau cgrathrise la proQIZmatiqge au regard des prescriptions initiales et/ou
des contrats Ztablis en fin de pZriode dOaccueil
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1.1.2 - Approche qualitative des caractéristigues des bénéficiaires de
I’expérimentation

Nous cherchons ici ~ caractZriser les profils des bZnZficiaires. Nous nous appuyons
pour cela sur IOanalyse qualitative des fiches de prescriptions Ztablies par la Mission
Locale, des bilans diagnostics Ztablis par les formateurs ~ |Gssue de la pZriode
dOaccueil et des fiches individuelles de suivis Ces sources sont ZclairZes par les
entretiens que nous avons eus avec des jeunes (3), les formateurs de RVF et les
prescripteurs (conseillere rZfZrente ML, TS Spip et PJJ, chef de service foyer) ainsi
que lors des Zchanges entre partenaires lors des 4 comitZs de pilotage.

Nature et complexité des problématiques psycho sociales

LOanalyse des situations et problZmatiques des bZnZficiairegZvele une population -
limitZe en nombre mais sans doute en augmentation sur le territoire - de mineurs et
jeunes majeurs tres fragiles. Des jeunes que la rupture rZcurrente du lien met Cen
danger E, Cen souffrance E, Cen marge E.

- Des Cadolescents E en revendication (reveE) et incapacitZ dOautonorrie.

o pas de travail mais surtout projection vers des situations inaccessibles.

o pas de revenus et surtout un Ztat de dZnuement dramatique sOils ont
rompu avec la famille.

o pas de mobilitZ par dZfaut de moyens de locomotion, de permis de
conduire, dOacces auxtransports en commun, de capacitZ ~ gZrer leurs
deIacements dans les transports en communE

o dZzfaut dOorganisation et de reperes spatietemporels

o absence de reperes IZgaux, administratifs, dZfauts dOinscriptionsE

- Qui vivent (depuis longtemps) des situations rZcurrentes de rupture /

recherche de liens (affectifs, Zducatifs, institutionnels, professionnelsE).
o absence ou rapports difficiles avec les parents (parents seulsE) :

dZpendance, conflits, Zloignement

relations chaotiques avec le conjoint

impossibilitZ / aspiration > assumer un enfant.

rapports difficiles avec le voisinage, les cercles d@mitiZs.

ruptures, refus des contraintes institutionnelles, des contrats

ZducatifsE

o O O O

- SituZs entre les deux horizons extremes de la prison et de IOh™pital er
symptomatique oscille entre C petites rZbellions dZlinquantes E et CZtat
dZpressif E, voire la dZcompensation psychique, la maladie mentaleE

o situation des jeunes en suivi de justice :
= |QapprZhension de la venue de la peine.
= |QincomprZhension de la peine
= la rupture constituZe par le temps dOexZcution de la peine
= |QadhZsion de pure forme aux mesures Zducatives
= la difficultZ ~ mettre en Tuvre les modalitZs de peine s
alternatives " IOincarcZration: Tige, bracelet Zlectronique.
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= |QincapacitZ " justifier une dZmarbe soutenue vers IOemploi ou la
formation.

o situation des jeunes qui ignorent, refusent, ont du mal a s’inscrire
et dans un processus thérapeutique et s’y maintenir.

- ConfrontZs aux risques de I@rrance dans la rue ou du repliement dans
I’espace domestique (chez les parents, les copains, dans la chambre du
FIT)E

o situation des jeunes sans revenus et travail, rZcemment arrivZs *
Morlaix, en transitE
o situation des jeunes dont IOhZbergement ne peut quQOstre familial.
= Qui nOont pas les moyens ou ne satisfont pasiux conditions
dOacces "~ un logement indZpendant.
= Sont dans IOincapacitZ ~ gZrer leur vie domestiquees relations
de voisinage.

1,1.3 - Adhésion du public ciblé au dispositif

La question de IQathsionNdu public au dispositif est ~ examiner au rgjard des motifs
et du sens qui prZsident ~ I0expZrimentation de RVF.

Par nature, le public visZ a un probleme avec I0adhZsion, IQinscription dans un cadre
formel de contraintes. LOimpZratif du dispositif est alors
- de comprendre les motifs de cette non adhZsion, le processus de rupture.
- de se donner les moyens et la libertZ dOadapter, assouplir le cadre,
- de se donner des marges de maniuvre et de rattrapage pour accrocher,
maintenir le bZnZficiaire dans le processus de raccrochage.
- de conduire un processus dOapprentissage ~ la norme, au fonctionnement
dans la norme

RVF offre aux bZnZficiaires du temps, des dZlais et un large registre de maniere pour
sOengager et manifester leur adhZsion engagement ~ participer ~ IQentretien
dOadmission, ~ participer " la pZriode dOaccueil, " rester uniqguement dans un espace
de veille ou "~ contractualiser un plan dOobjectifs et dOaction et ~ le mettre en Tuvre
au sein de diffZrents modules de formation collectifs ou individuelsE

On peut raisonnablement penser que le nombre de jeunes accueillis, supZrieur aux
prZvisions, dZmontre un premier niveau sinon dOadhZsion du moins dOintZrst et de
pertinence de |Qoffre. Sans ignorer cependant le r™le des prescripteurs et la
prZgnance et le caractere plus ou moins contraint de leurs prescriptions.

Le fait quOun tiers seulement des jeunes sQinscrive dans la durZe moyenne prZvue
"5 mois D peut stre interprZtZ soit comme une marque de dZsadhZsion progressive
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" la dZmarche proposZe, soit comme la preuve dOune adhZsion rapide ~ dOdres
offres cibles.

Les modalités et les motifs de la prescription d’accompagnement a RVF

Les jeunes relevant dOune mesure justice, accompagnZs par les Zquipe SPIP et
PJJ, ont pour la plupart dOabord ZtZ orientZs vers la ML qui ensuite formalise une
prescription en direction de RVF. Quand une prescription directe est faite, cOest pour
des jeunes pour lesquels 10Zquipe dOZducateurs attend un accompagnement social
renforcZ, au del” de ce quQils peuvent eux meme rZaliser ou que peuvent apporter
les conseillers ML : souvent ~ un moment clZ de la procZdure judiciaire (sortie
dOincarcZration, mise en luvre dOun TIGE, libertZ conditionnelle avec bracelet
ZlectroniqueE ).

Pour les Foyers dOZducation spZcialisZe (La Garenne et Don Bosco) relevant de
IOASEla demande intervient la plupart du temps en prZvision du processus de sortie,
" 10approche de la majoritZ.

Quand la Mission Locale prescrit seule et contractualise IOaccompagnement les
jeunes sont souvent suivis depuis longtemps (plusieurs annZes), sont en dZcrochage
dOune mesure, en difficultZ administrative pour bZnZficier dOune aide ou entrer dans
une mesure, dans une phase de transition o existe un risque de dZcrochage. COest
aussi pour des jeunes rZcemment arrivZs ~ Morlaix en situation de grande fragilitZ
(logement, revenus, situation administrative.

DOune manisre gZnZrale, la ML, & SPIP, la PJJ, chacun et ensemble, attendent et
demandent ~ 1I0Zquipe RVF dOajouter des moyes de suivis individualisZs et renforcZs
pour_des jeunes pour lesquels ils ne disposent pas de temps, ou manquent
immZdiatement de solutions dOacompagnement/soutlen nZcessaires " leur
inscription et/ou ~ leur maintien dans un parcours dQinsertion dans IOemploi ou la
formation.

De maniere beaucoup plus anecdotique les centres de formation (AFPA et PPE Don

Bosco) ont pu faire appel © RVF pour apporter un appui immZdiat ~ des jeunes en
dZcrochage ou en risque de dZcrochage.
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1.2 Les effets du dispositif expérimenté

1.2.1 - Effets de I'expérimentation pour les bénéficiaires

T5 2010 2011/1 2011/2 2011 Total %
Situation en sortie
actif veille
28 28 12 40 68
Réorientation 6 14 14 20 29,4%
Décrochage 6 5 5 11 16,2%
Incarcération 4 0 4 5,9%
Emploi 4 4 1 5 9 13,2 %
Formation 8 5 11 16 24 35,3 %
Epide 1 2 2 4 5
CLPS 1 0 1
PPE 3 2 2 5
Greta 1 0 1
AFPA 1 1 2 3 4
Ar brug 1 0 1
Apprentissage 7 7 7

La situation des jeunes au moment de la sortie du dispositif est IOindicateur de
rZsultat le plus probant dont nous disposons.

Selon les dossiers de suivi individuel :

- Pour un tiers de I'effectif, le diagnostic Ztabli en fin de pZriode dOaccueil (au
bout dOune pZriode de suivi infZrieure ~ un mois) ou au cours de la "veille", a
permis d'Ztablir un bilan et de prononcer une rZorientation vers dOatres
dispositifs plus adaptZs " la rZalisation de la prZconisation de la Mission
Locale ou des autres partenaires.

- Prés de la moitié (48,5 % de I'effectif total) des accueillis ont CraccrochZ E
un emploi ou une formation.

- Enrevanche 16 % sont restZs dans une situation de dZcrochage.
- Enfin 6% ont arretZ pour exZcuter leur peine dOincarcZration.

Bien entendu la vraie question, pour ceux qui ont raccrochZ, est celle de la
durabilité de ce résultat.
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Dans le cadre dOun dispositif permanent et pZrenngune veille de longue durée
devrait faire partie de la prestation incluant une prestation de soutien, permettant de
solidifier la reprise de lien et prZvenir de nouvelles ruptures.

Il 'en est de meme pour les jeunes incarcZrZs. La question de l'inscription de RVF
comme support © I'amZnagement des peines est posZe mais n'a pas trouvZ de
rZponse au cours de I'expZrimentation.

Au del” de la situation en fin de prestation on peut " | a lecture des dossiers de suivi,
voir ce qui a été effectivement fait pour traiter des difficultés sociales ou de
sante.

De fason diffZrenciZe selon le besoin spZcifique de chacun, on pointe
quatre types d'interventions gZnZrant des solutions :

o LOinitiation ou le raccrochage ~ un processus thZrapeutique ou de soins

o La stabilisation de la situation administrative et I(N)ogverturengouverture
des droits) des droits : inscription ANPE, carte dOidentitZ, couverture
socialeE

o Le dZblocage dOaides financisre permettant de rZsoudre des
problemes financiers urgents (dettes, absence totale de revenu...).

o LOagagement et la mobilisation de moyens facilitant la prZparation et
I'obtention du permis de conduire, apportant une solution = une
problZmatique de transport, de logementE

En revanche il est plus difficile dOobjectiverles acquis comportementaux et
cognitifs contribuant a I’'autonomie et au lien social.

o La construction des rZfZrentiels de compZtences et de formation
correspondant nOZtant pas totalement aboutie, on manque de
descripteurs.

o COZtaitGn des objectifs de travail des groupes ad hoc pour IQingZnierie
qui n@ pas ZtZ poursuivi en dehors dun accompagnement
mZthodologique adaptZ.
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1.2.2 - Les apports en terme d’innovation

LOexpZrimentatiorse fixait deux axes dOinnovation

= Des innovations pédagogiques : rZflZchir et expZrimenter des pratiques
innovantes de formation adaptZes aux problZmatiques sociales et psycho
pZdagogiques des jeunes accueillis.

= Une amélioration et une meilleure efficacité du travail collaboratif entre
travailleurs sociaux, conseillers de la ML et formateurs, en vue dOun
accompagnement de qualitZ du jeune tout au long de son parcours dOinsertion.

1.2.2.1 - Innovations pédagogiques

Le projet pZdagogique sQinscrivait clairement en rZfZrence au mZtier et aux pratiques
et regles de l'art de la formation. En meme temps il posait une exigence de prise de
distance, voire de rupture avec des postures de formateur et des mZthodes
pZdagogiques classiques dont on faisait IOhypothese quOelles pouvaient «tré@n des
facteurs de dZcrochage.

LOqupede RVF pouvait sOappuyer pour cela sur [OexpZrience de IOEIBEClath
dans IOaccompagnement vers I0emploi des publics les plus en difficultZ. Le sens du
projet pZdagogique de I'EIPF est dans son sigle (Etablissement dQinsertion par la
Formation). Le processus dOinsertion est fondZ sur une dZmarche formative visant ~
construire ou renforcer des compZtences cognitives ((;hablletZs technlquesE et
CcapacitZs clZsE), sociales, comportementales, nZcessaires ~ IQinsertion
professionnelle.

Les principes pZdagogigues qui fondent l'action de IOEIPF constituent le socle sur
lequel s'est Ztablie I'expZrimentation "Relais vers la formation":

- la pédagogie du projet et du contrat.

- La concentration sur des objectifs d’apprentissages (techniques, cognitifs,
comportementaux) plus que sur IOacquisition de savoirs formels.

- les méthodes actives fondZes sur la participation ~ des C ateliers / chantiers
de formation E, des mises en situations simulZes ou rZelles de travail ou de
relations sociales, des enqustes, des C aventures E, le montage et la
rZalisation de projetsE

- I@ndividualisation du parcours et la personnalisation des objectifs et du
processus et des mZthodes dOapprentissages.
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- L@&ngagement personnel de IOapprenant dans des actions individuelles et
collectives : articulation de grands groupes, petits groupes, temps de travail
individualisZ.

- La pratique de la guidance et de la médiation cognitive des apprentissages.

- LOidentification de formateursréférents ; la pratique du tutorat et/ou du
parrainage.

Au regard de ce modele dZj" expZrimentZ au sein des diffZrents dispositifs
pZdagogiques mis en luvre dans LOEIPF, I’enjeu d’innovation portait :

- d'une part sur la possibilitZ d'assouplir et d'adapter ~ l'extreme et de
maniere tres individualisZe le cadre d e fonctionnement et les regles du
dispositif tout en prZservant un processus formatif rigoureux, susceptible de
faire acquZrir aux apprenants les compZtences socio-cognitives requises pour
entrer et se maintenir dans des dispositifs de formation - insertion de droit
commun.

- d'autre part sur la tentative d'Ztginr et de conduire de manisre rigoureuse un
processus de formation et de dZveloppement personnel autour "des aptitudes
et compZtences nZcessaires pour crZer et maintenir le lien".

La question du cadre de fonctionnement

L'Zquipe pZdagogique a rZussi ~ Ztablir progressivement un cadre de fonctionnement
alliant la double exigence de souplesse et de rigueur.

Souplesse Rigueur

Ne pas poser dDemblZe un cadre standard Etablir et suivre une matrice modulaire de
dOobligations et de progression pf-dZfinie, progression :

dans des temps calibrZs ;
Phase socle :

- Temps d'accueil

- Temps de veille

- Temps de diagnostic / Contrat d'action

Phase options :

- Temps d'actions (cadre individuel et/ou
collectif)

- Processus permanent de suivi rZZvaluation
du

contrat.

Ne fixer comme regle que la nZgociation et
IOengagement  (tripartite  prescripteur Pratiguer un suivi soutenu et une relance
travailleur social, jeune, formateur rZfZrent) systZmatique du jeune.

sur un "contrat dOactions" sur des durZes
variables, tres perso nnalisZs, renouvelables, Proposer un outillage simple, aidant le jeune ~
redZfinissables ~ mesure ; ma’triser l'espace et le temps de ses
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GZrer une "temps de veille" avant contrat.

Laisser, autoriser des marges Ztendues de
rattrapage.

engagements.

Se limiter une structure IZgere et
adaptable:
- deux "professionnels de lintervention

sociale" : un formateur et un Zducateur.

- un lieu et des matZriels permettant le travail
individuel et collectif ;

- Pouvoir s'appuyer et mobiliser les
ressources de formation de I'EIPF et d'un
rZseau d'Zquipements et d'associations
socio-culturelles sur le territoire.

CompZtences demandZes aux deux
formateurs :

- mettre en Tuvre des activitZs Zdu catives et
formatives.

- construire un rZseau et travailler en
partenariat

- constituer, prZparer et animer un "comitZ de
pilotage".

- connaitre les publics et les dispositifs
d'insertion professionnels.

La question du référentiel de formation / apprentissage "au lien".

Les jeunes accueillis sont dans un processus rZcurrent de dZcrochage des dispositifs
Zducatifs, dOenseignement et de formation, de soin, de travailE Au travers des bilans
rZalisZs de la situation des jeunes, ce dZcrochage est souvert le rZsultat ou le
sympt™me dOune difficultZ ou dOun empechementl'une incapacitZ ? - ~ établir et
surtout maintenir du lien (social, affectif, institutionnel...).

Tres vite, pour les formateurs et la direction, il est apparu important de garder une
cohZrence et une rigueur mZthodoIoglque au travail de formation pour prZvenir les
risques de confusion avec une dZmarche purement Zducative ou dOanimation, voire
thZrapeutique.

La dZmarche de formation ou d'apprentissage postule I'identification de compZtences
requises (de nature techniques, cognitives, comportementales, psycho-sociales...)
pour rZaliser - avec succes - des actes de la vie courante et/ou professionnelle.

Les objectifs et les actions de formation / apprentissages sont rZfZrZs ~ l'analyse de
ces exigences de compZtences ; ~ l'identification des facteurs fondant la compZtence
: mix de connaissances, informations, capacitZs clZs (pour s'informer, raisonner,
entrer en relation, communiquer), savoir faire sur le plan opZratoire, comportemental,
systeme de valeurs...

L'établissement et le maintien du lien constituent-ils une compétence et
peuvent-ils étre objet de formation ? COest " cette question que les travaux dOun
groupe ad hoc devaient chercher rZponse entre Septembre 2010 et Mars 2011). Il
sOagissait dOapprofondir 10ingZnierie du systeme pZdagogique autour de ce quOavec
IOZquipe RVFnous Ztions convenus dOappeler le §ZfZrentiel de formation au lienE :
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- Voir et comprendre ce qui se passe quand on rompt ou se rompt du lien ou
qguand on ne parvient pas ou plus " le crZer.

- Comprendre ce qui se passe dans sa communication et ses relations aux
autres.

- Poser des_hypotheses dOactions ou de comportements nZcessaires pour
rZussir ~ crZer/maintenir le lien et les expZrimenter.

- Identifier les savoir faire ou les connaissances (ZIZments de comprZhension)
qui peuvent manquer pour rZussir la reconstruction du lien.

- SOengager dans un processus dOapprentissage pour les acquZrir.

- Bien mesurer les conditions du contrat P les exigences institutionnelles - ~
respecter si IOon veut pouvoir rZaliser et tenir cet engagement.

- Se donner et matriser les moyens dOinformation, dOorganisation personnelle
nZcessaires " la tenue des engagements.

Cette piste de recherche action nOa pu etre suffisamment explorZe Le groupe ad hoc
prZvu (associant les formateurs et les partenaires) nOa pas eu le tempsni dlsposZ
d'un appui mZthodologique suffisant pour poursuivre ce travail suggZrZ par
|OZvaluateur. Elle recele pourtant un rZel intZret :

= pour mieux caractériser la démarche et définir le métier spécifique de
RVF.

Ainsi, derriere I0esquisse de rZfZrentiel proposZ ci dessus se dessine un
espace propre au mZtier de RVF :

o entre tutorat <-> coaching,

o formation <-> développement personnel.

Cela ouvre une piste pour sortir du seul modsle de la formation dans lequel

IOexpZrimentation est ~ IOZtroit et pour bien se distinguer des dZmarches et
pratiques de IOaccompagnement Zducatif ou thZrapeutique.

= pour poser et approfondir un débat sur la validité méthodologique de la
démarche ; anticiper et chercher a dépasser les possibles conflits de
valeurs et d’écoles entre les différents acteurs.
Il faut prendre garde en effet :

o de ne pas réduire la "problématique du lien” a une question de
compétence / capacités personnelles.

o de ne pas s’enfermer dans un seul mode d'accompagnement.
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LOaccompagnement proposZ par RVF nOa de fear que comme composante

dOundispositif global dOappui aux personnes intZgrant les quatre dimensions
dOaccompagnement Zducatif, formatif, thZrapeutique, de dZveloppement

personnel.

Les causes de rupture du lien et de dZcrochage sont multifactorielles et leur
prZvalence dZpend de chaque individu, de son histoire personnelle et du
contexte social, technique et Zconomique dans lequel il agit.

On ne doit donc se priver dOaucune approche diagnostique, ni dOaune voie
de traitement offerte par les autres professionnels / institutions de

l'accompagnement.

Le métier de RVF, entre formation et développement personnel ?

En poursuivant cette piste de recherche on aurait sans doute mieux cernZ ce qui fait
le mZtier spZcifique de RVF. Le schZma ci dessous vise " mieux cerner ['univers de
compZtences de RVF en articulation avec les autres mZtiers de I'accompagnement.

Univers de compétences RVF

\

Accompagnement Formation et
Educatif apprentissage
Formateur
Educateur Tuteur
Parrain
RVF Médiateur //
\ j \ guidant /
/ Psychologue /
Psycho thérapeute Coach
Accompagnement
Thérapeutique Développement
\ \ personnel
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La question de la production d'un outillage / procédures spécifiques

Sur ce point la production visible, formalisZe, peut para’tre assez pauvre, peu

originale.
_ Outils Outil de suivi Outil de
pZdagogique individuel pilotage
Plaguette XXX XXXXXX
Fiche administrative d'entrZe XXXXXXXXX
Tableau de suivi des jeunes XXXXXXXXXK | XXXXXXXXX
Courrier de relance XXXXXXXXX
Reglement de fonctionnement | XXXXXXXXX
Rencontre tri partite XXXXXXXXXK | XXXXXXXXX
Bilan parcours jeune XXXXXXXXX | XXXXXXXXX
Planning XXXXXXXXX
Convention de stage XXXXXXKXX
Bilan mise en situation pro XXXXXXXXX
Compte rendu de comitZ de
pilotage XXXXXXXXX
Outils de veille XXXXXKXXX
Groupe Facebook du dispositif | XXXXXXXXX

Ce sont d'abord des supports au processus individualisZ de contractualisation et de
suivi permettant de formaliser les informations issues du diagnostic, des contrats
d'action et des diffZrentes phases de bilan. Il s'agit de donner des bases formelles,
visibles, mZmorisables aux engagements.

L'outil "planning” (un agenda) rZpond aux difficultZs des apprenants ~ se situer dans
le temps et dans I'espace : programmer, garder la mZmoire, vZrifier que l'on s'est /
s'Ztait engagZ.

La crZation d'un groupe Facebook est une tentative d'utiliser les outils sociaux
d'internet pour structurer du lien, gZrer les informations collectives. Les jeunes
avaient le libre acces "~ des postes informatiques oe¢ il pouvaient faire des

recherches, gZrer leur boite mail et leur acces au groupe Facebook dZdiZ.
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1.2.2.2_Les effets sur la coordination et le travail collaboratif entre
partenaires

L'initiative du projet relsve de I'’Zquipe de I'EIPF Don Bosco. Il s'agissait donc d'abord
de convaincre de son intZret des partenaires vis ~ vis desquels on se pla-ait en
prestataire. Puis de les associer ~ sa mise en luvre et~ son pilotage.

Le montage financier de l'opZration prZvoyait d'associer le Conseil RZgional et le
Conseil GZnZral aux financements de I'Etat (FEJ et Dirrecte).

Tres intZressZ par l'objectif de raccrochage aux dispositifs de formation, le Conseil
RZgional a soutenu ['initiative mais ne pouvait techniguement abonder le budget de
I'opZration.

Le Conseil GZnZral, lui, s'interrogeait sur la redondance possible du projet avec ses
propres dispositifs et pour cette raison, n'a pas souhaitZ participer au tour de table
financier.

Le Fej a donc financZ seul 'expZrimentation, qui de ce fait, s'est trouvZe amputZe
d'une part non nZgligeable de ses moyens.

Les deux collectivitZs ont suivi de loin I'expZrimentation sans rZdle participation au
comitZ de pilotage.

Au del” des financeurs et des institutions, c'est du c™tZ des professionnels de I'action
sociale et de l'insertion (Mission Locale, justice, Ase), sur le territoire Morlaisien, que
rZsidait I'enjeu de collaboration.

L'Ztape de mobilisation des partenaires a demandZ du temps et explique le retard
pris au dZpart. Il a fallu prZciser le projet, le prZsenter (prZparation d'une premisre
plagquette, rZunions d'information et association des le dZpart au comitZ de pilotage)
et engager concretement les diffZrents prescripteurs.

Le dZclencheur dZcisif a ZtZ I'implication institutionnelle de la Mission Locale " l'issue
du premier comitZ de pilotage : prZsence du directeur, dZsignation d'un conseiller
rZfZrent capable de mobiiser les autres conseillers, Ztablissement d'une relation de
confiance entre ce rZfZrent et le coordinateur RVF, enfin, institution d'un comitZ
technique mensuel.

Le SPIP et la PJJ ont intZgrZ le projet de maniere pragmatique et concrete " partir de
linscription (via la ML) de jeunes. L'Ztablissement d'une relation soutenue,
pragmatique, par I'’Zquipe RVF a ZtZ dZterminante pour remporter I'adhZsion. Au del®
du nombre de jeunes inscrits en direct (limitZ), la participation aux comitZs de
pilotage a marquZ la bonne adhZsion au projet des travailleurs sociaux de la justice.
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En revanche, les institutions de I'ASE (UnitZ fducative de la Baie de Morlaix Foyer
dZpartemental de la Garenne, D.E.M.O.S) ont ZtZ plus difficiles ~ mobiliser malgrZ la
proximitZ d'une part des acteurs au sein de l'association Don Bosco. L'intZgration
dans leurs projets Zducatifs de la dZmarche formative, I'existence de leurs propres
rZseaux ressources, peuvent expliquer leur moindre recours aux services de RVF.

Aux yeux des professionnels, partenaires du projet (Mission Locale , SPIP et PJJ,

ASE) le nouveau dispositif nOavait de justification que sOil nOempiZtait pas sur leurs

compZtences et constituait une ressource supplZmentaire IOgccompagnement des
jeunes dans le processus dOinsgion dont ils ont la responsabilitZ.

Lors des entretiens rZalisZs et lors des deux derniers comitZs de pilotages, les
partenaires et les formateurs de RVF ont reconnu et manifestZ leur intZret pour le
type nouveau de collaboration qui s'est affirmZ ~ mesure que se dZployait
l'expZrimentation.

De l'avis unanime, le dispositif a su trouver sa place gr¥%o.ce " :

- la bonne prise en compte des prescriptions Zducatives la personnalisation et la
contractualisation de la prise en charge,

- le suivi renforcZ et pro-actif des jeunes par les deux permanents : si le jeune ne
vient pas, on va le rechercher (chez lui, par tZIZphone, par courrier...),

- la possibilitZ de maintenir des jeunes pour lesquels le contrat n'‘est pas encore
possible dans un Csas de veille E,

- le diagnostic partagZ sur les causes de dZcrochage.

Les partenaires ont ZtZ attentifs ~ ce que la dZmarche reste "formative". Ainsi,
linstitution progressive d'une sortie pique-nique dans le but de crZer un temps
collectif d'Zchange, n'a pas fait I'unanimitZ chez les partenaires notamment ceux de
la PJJ.

L'apport spécifique des deux permanents

L'expZrimentation a ZtZ conduite, dans sa phase opZrationnelle (" partir de Mars
2010) par un “formateur coordinateur" (Zducateur spZcialisZ) recrutZ pour l'oZration.
Il a ZtZ rejoint ~ partir de Septembre par une formatrice - Zducatrice (avec une
expZrience d'insertion sociale).

Leur personnalitZ (ouverts et rigoureux avec les jeunes, " I'’Zcoute des partenaires),
leur bonne connaissance du public, leur forte implication dans le projet sont reconnus
par tous les acteurs et ont fortement contribuZ au bon dZroulement de I'action.

N'ayant pas participZ ~ la conception du projet et n'ayant pas I'e>5p2rience de la
formation au sein de I'EIPF, ils ne partageaient pas, a priori, la compZtence collective
et les rZfZrences pZdagogiques qui fondent le projet RVF.

lls ont construit au fur et ~ mesure le dispositif et adaptZ leurs pratiques. lls

dZtiepnent ainsi une part non nZgligeable du savoir faire acquis au cours de
I'expZrimentation.
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Mais le caractere prZcaire de leur contrat (limitZ au temps de I'eporimentation) rend
difficile l'intZgration et le partage au long cours de leurs compZtences au sein de
I'EIPF. D'autant plus que le travail de formalisation des pratiques a ZtZ peu menZ.

2 - Perspectives de généralisation/essaimage

L'expZrimentation a dZmontrZ I'utilitZ sur le Pays de Morlaix- confirmZe par tous les
partenaires engagZs - d'un dispositif prenant en charge une population de jeunes de
16 " 25 ans - en nombre limitZ mais rZcurrent - que ne savent traiter ni les dispositifs
de prZvention et lutte contre le dZcrochage scolaire, ni ceux de l'insertion sociale et
professionnelle.

L'expZrimentation nous confirme que le processus de dZcrochage est multifactoriel
(causes sociales, Zconomiques, psychologiques, physiologiques, cognitives).
DZcrocher est le sympt™me la rZsultante d'une difficultZ plus profonde des
personnes " Ztablir, gZrer, vivre, les "liens sociaux”, dans la famille, le voisinage, les
cercles d'amitiZ, I'’Zcole et la formation, le travail....

Ce n'est pas une "maladie”, bien qu'un problme de santZ (physique, mentale) peut
causer ou stre provoquZ par le dZfaut de lien.

Ce n'est pas un "dZso[drg comportemental”, une attitude volontairement dZviante
mais le dZcrochage ~ rZpZtition peut etre causZ ou conduire ~ la dZlinquance qui
appara’t paradoxalement, ~ la fois comme moyen de casser ou de recrZer du lien.

C'est d'abord un "cercle vicieux" que celui qui en est victime peutvreerer, chercher”
mieux comprendre, apprendre "~ en sortir de fason concrete, opZratoire, de petites
victoires en petites victoires.

Telle est la proposition et I'originajitZ de l'accompagnement proposZ par RVF entre la
formation, la guidance et la mZdiation cognitive, le coaching de dZveloppement
personnel.

Conditions de poursuite et de transférabilité du dispositif.

La transfZrabilitZ du dispositif est conditionnZe par sa modZlisation et la
documentation des pratiques et des mZthodes d'accompagnement : les bases
existent mais cela impose un vrai travail d'ingZnierie complZmentaire associant les
formateurs ayant menZ I'expZrimentation et I'’Zquipe de formateur de I'EIPF.

Les conditions de fonctionnement du centre de formation dans un contexte tres
incertain de renouvellement de ses conventions avec le Conseil RZgional donnent
peu de marges de maniuvre pour mene r ce travail. Le fait d'avoir dZ interrompre le
contrat de travail de I'’Zquipe n'est pas, non plus, favorable.
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La direction de I'EIPF, lors de la rZponse " I'appel d'offre pour la PPl dans le cadre
du DRIP, s'est inspirZe de I'expZrimentation RVF et a reeu pour cela l'appui de
I'’Zvaluateur. Elle attend pour poursuivre ce travail, la parution de l'appel ~ projet
promis par le Conseil RZgional pour fin 2012 qui donnerait une perspective " la
reprise du dispositif.

Ainsi, au del” de la transfZrabilitZ, ce sont bien les conditions de I'extension et de la
pZrennisation du dispositif RVF sur le territoire de Morlaix qui prZoccupent le porteur
de projet et ses partenaires.

Pour cela trois conditions devraient stre rZunies :
Une politique et une stratégie territoriale concertée

Il'y a deux ans, il Ztait difficile pour I'EIPF, voire impossible, de s‘appuyer ou mobiliser
les institutions politiques du territoire autour du projet. Deux ans plus tard - sans lien
direct avec l'expZrimentation - la question des jeunes en dZcrochage (scolaire ou
formation-emploi) est ~ I'ordre du jour ~ la fois des institutions communales (Morlaix
communautZ, direction de la cohZsion sociale), de I'’Zducation nationale (MGI, CIO)
et des entreprises (Accord national inter-professionnel pour l'accompagnement
renforcZ des jeunes dZcrocheurs).

Il y a I'espace aujourd’hui pour la conception et le pilotage d'une plateforme de suivi
et d'appui aux décrocheurs. Gr¥%oce " I'expZrimentation, RVF a acquis aupres des
diffZrents acteurs institutionnels une visibilitZ et une crZdibilitZ qui lui permettra- s'il
trouve les moyens de fonctionnement - d'stre 1@ne des ressources de la plate forme
en restant particulisrement centrZ sur ce que I'on pourrait appeler Cle noyau dur des
dZcrocheurs E, caractZrisZ par leur difficultZ chronique au maintien du lien.

Des moyens de financement dans la durée permettant de stabiliser le dispositif

Entrant dans le champ de la formation professionnelle et de l'insertion sociale et
professionnelle, les financements des actions menZes par I'EIPF dZpendent,
principalement, des appels d'offres ou " projets du Conseil R Zgional, pour une petite
part, du Conseil GZnZral (public RSA), enfin des entreprises (et OPCA) notamment
dans le cadre de la formation en alternance et I'application de I'ANI.

L'appel ~ projet de la rZgion promis pour fin 2012 constituera -t-il un cadre normatif
compatible avec les objectifs et le mod-le d'inte rvention de RVF, ~ la pZriphZrie de la
formation et du dZveloppement personnel ?

La Mission Locale pourra-t-elle mobiliser une part des 20 000 places prZvues pour
I'insertion de jeunes dZcrocheurs de l'insertion professionnelle de 21 ™ 25 ans ?

Rapport d’évaluation

36



Un savoir faire des acteurs

Sur ce plan, l'expZrimentation a permis de construire "en faisant” une compZtence de
coopZration entre les acteurs professionnels de I'Zducation et de l'insertion sur le
territoire autour de RVF.

Le maintien de cette compZtence est fortement conditionnZ :

- d'une part " l'intZgration de cette coopZration sur le plan institutionnel. Une plus
forte implication des directions est nZcessaire pour cela.

- " la reprise de l'action. Si I'on ne retrouve pas rapidement les moyens d'accueil lir de
nouveaux jeunes et de poursuivre leur accompagnement tri partite, le savoir faire
acquis se diluera.
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CONCLUSION GENERALE

ExpZrimenter de nouveaux dispositifs, inscrire I'expZrimentation dans une dZmarche
d'Zvaluation " la fois des rZsultats et de la ma’trise du processus et des mZthodes,
n'est pas une nouveautZ pour un organisme comme I'EIPF et plus largement pour
I'association Don Bosco.

L'appui d'un Zvaluateur externe a ZtZ persu comme un atout par le porteur de projet
pour sZcuriser la conduite du projet. Je me suis positionnZ comme support ~ une
dZmarche d'ingZnierie et de qualitZ que j'ai maintes fois mise en fuvre en appui aux
acteurs de la formation et du travail social. Cette position n'a semble-t-il pas ZtZ
comprise et validZe par le FEJ qui ma alertZ en milieu de parcours.

Je pense ne pas avoir su totalement me repositionner dans le cadre prescrit,
oscillant entre I'appui ingZnierie au porteur et la prise de distance, et l'observation
quasi scientifique demandZe.

Tout au long de ce rapport, fruit de mes observations, j'ai cependant montrZ :

- la pertinence du projet qui erond une probIZmatique rZelle, pour un public
spZcifique en nombre rZduit mais rZcurrent, n'ayant pas de rZponse satisfaisante.

- les acquis concrets pour les jeunes bZnZficiaires et les limites de ces acquis.

- limpact rZel et tres positif de I'expZrimentation sur le fonctionnement coopZratif
entre les acteurs de l'insertion sur le territoire, condition de I'efficience du dispositif.

- la maniere dont I'expZrimentation place RVF en position favorable pour s'inscrire
dans des dispositifs qui s'instituent pour la prZvention et la lutte contre le dZcrochage
scolaire et professionnel des jeunes sur le territoire de Morlaix.

J'ai aussi montrZ les limites de I'expZrimentation :

- insuffisamment inscrite dans le fonctionnement de I'EIPF et plus largement des
Ztablissement ASE de Don Bosco.

- qui n'a pas menZ "~ son terme un travail d'ingZnierie et de formalisation nZcessaire
" son transfert.

- qui n'a pas permis lintZgration durable de I'Zquipe des formateurs chargZs de
l'expZrimentation et ainsi pris le risque de perdre une part de la compZtence acquise.

Mais les limites de la dZmarche expZrimentale sont moins dans le dZfaut d'Zvaluation
que dans la ma’trise des conditions de passage de I'expZrimentation au
fonctionnement ordinaire et dans la durZe du dispositif. Cela dZpendra
essentiellement des cadres institutionnels et de financement qui existeront dans les
mois ~ venir.
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